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Role technologii a inovaci v ekonomickych teoriich'
Jana Vl¢kova (jana.vickova@vse.cz)

Abstrakt:

Technologie a inovace jsou v ekonomickych teoriich v soucasné dobé
povazovany za klicové pro ekonomicky rust. K tomuto posunu doslo vsak az
v 80. letech 20. stoleti. Do té doby byly technologie povazovany za exogenni
faktor ekonomického rozvoje. Cilem tohoto ¢lanku je popsat vyznam technologii
a inovaci v ekonomickych teoriich. Vedle neoklasické ekonomické teorie a nové
teorie endogenniho rustu je hlavn{ pozornost zaméfena na institucionalni teorie,
které povazuji inovace za jednu z klicovych oblasti, ktera vSak nebyla dosud
dostatecné prozkoumana.

Kli¢ova slova: Technologie, inovace, ekonomické teorie, institucionaln{ teorie

The role of technology and innovations in economic theoties'
Jana Vl¢kova (jana.vickova@vse.cz)

Summary

Technology and innovations are currently considered to be of key importance for
economic growth. This shift has occured in the 19807s, though. Before that
technology was considered as an exogenous factor in economic growth. The aim
of this paper is to describe the importance of technology and innovations in
economic theories. Neoclassical economic theories and the endogenous growth
theory are mentioned. However, the main attention is given to institutional
theories, since these theories consider innovations to be one of the key issues,
which have not been thoroughly inspected so far.

Keywords: Technology, innovations, economic theories, institutional theorie
JEL: O30, O43, B52
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Uvod

Od 80. let jsou technologie a inovace povazovany za klicové pro ekonomicky rist
(Romer, 1986; Grossman a Helpman, 1991). Do té doby byly technologie
oznacovany za vné¢j$i faktor ekonomického rustu (tzv. Solowovo residuum).
Globalizace pfinesla nartst konkurence a aspé$né podniky musi byt schopné
neustale inovovat. Obecné jsou inovace vytvafeny v mistech se specifickym
lidskym kapitalem, nekodifikovatelné znalosti a formaln{ a neformalni instituce
jsou tedy urcujici pro lokalizaci inovacnich aktivit (Gertler, 2003). Vétsina
inovativnich regiont vznikla na zaklad¢é celé fady historickych kumulativnich
procest. Tyto procesy probihaji obvykle v ramci urcitého prostoru a zahrnuji
uroven lokalni, regionalni, narodni a nadnarodni. Je tedy velmi obtizné takové
prostfedi umeéle vytvofit. Ackoliv inovace vznikaji v nékolika vybranych
regionech, diky difuzi se $ifi do dalSich oblasti. Vzhledem k tomu, ze neni zcela
jasné, jak ke vzniku a $ifeni dochazi a jaky typ znalosti je klicovy, neexistuje ani
systematicka evidence toho, jaké znalosti jsou kde produkovany.

Existuje cela fada teoretickych pfistupt, které se zaméfuji na inovace a jejich
vyznam pro ekonomicky rast. S nartstem vyznamu inovaci se totiz prave inovace
staly jednou z hlavnich oblasti zkoumani v teoriich regionalniho rozvoje. Inovace
jsou sledovany pfedev$im v ramci tzv. institucionalnich sméra. Cilem tohoto
clanku je struc¢né popsat postoj hlavnich ekonomickych teorif k technologiim a
inovacim. Budou zminény nejen teoretické pfistupy, ale zejména konkrétni studie,
které z daného sméru vychazi a jehoz piistupy pii studiu aplikuji.

V clanku je pouzita cela fada pojmu, jejichz vyznam se do urcité miry lisi. Proto
jsou v prvni kapitole uvedeny definice téch nejdulezit¢jsich. Strucné jsou
nastinény také hlavni indikatory pouzivané pro meéfeni technologii a inovaci a
jejich hlavni omezeni, a to pfedevsim z divodu, ze jsou pouzivany v jednotlivych
studiich. Druhd kapitola je jiz vénovana samotnym ekonomickym teoriim a jejich
postoji k technologiim. V prvni podkapitole jsou zminény neoklasické teorie a ve
druhé podkapitole teorie endogennfho rastu. Tyto dvé podkapitoly jsou
rozsahové mnohem méné obsdhlé nez tfeti podkapitola zaméfena na
institucionalni teorie. V ramci téchto dvou sméra nebyla inovacim a technologiim
vénovana tak velka pozornost jako v institucionalnich smérech.



1. Definice pojmi a data vyuZivana pro méfeni technologii a inovaci

Nasledujici kapitola je zaméfena na definici konkrétnich pojmi a vysvétleni
rozdild mezi nimi. Na zaklad¢ vymezeni pojmt budou pak zminény indikatory
pouzivané pro méfeni technologii a jejich hlavni omezeni.

1.1 Definice pojmi

Technologie je obvykle spojovana s konkrétnim technickym postupem nebo
vyrobkem. Podle definice OECD (2001, str. 125) je technologie ,,znalost
o zpusobech, jakymi se zdroje méni na vystupy®. Technologicky pokrok je tedy
urcity typ znalosti, ktery umoznuje produkovat bud’ vétsi mnozstvi vystupt, nebo
kvalitativné vy$si vystupy pfi pouziti stejného mnozstvi vstupt (Rosenberg, 1983).
Technologie zahrnuje napady a informace o produktech, které mohou byt
vyrobeny, o procesech, které mohou byt vyuzity pfi jejich vyrobé, véetné kapitalu,
prace pouzité na vystup, rozdéleni prace (oddéleni dkold v ramci firmy a mezi
firmami) a $irsf institucionalni struktury, do které je ekonomicka aktivita zasazena.

Inovace nezahrnuji pouze nové vyrobky. OECD (2005) definuje inovace jako
zavedeni nového nebo vyrazné zlepseni existujictho produktu nebo procesu,
zavedeni nové marketingové nebo organizacni metody do obchodni praxe,
pracovnich procest nebo externich vztaht. Inovace se rozdéluji na ctyfi hlavni
typy: inovace produktu, inovace procesu, marketingové inovace a organizacni
inovace. Klicové tedy je, ze inovace se musi tykat néceho nového (alespont na
urovni firmy) a musi byt zavedeny v praxi. Inovace se obvykle sleduji na urovni
firmy.

Rozlisuje se mezi dvéma typy inovaci: inkrementalnimi inovace jsou urcita drobna
zlepseni a radikalnimi inovace zahrnuji velké technologické objevy, které se
objevuji sporadicky a maji velky dopad. Kromé toho se mizeme setkat i s dalsimi
stupni inovaci — zmény technologickych systému ¢i dokonce paradigmat
souvisejici se vznikem zcela novych odvétvi jako jsou napfiklad informaéni
technologie. Nazory na to, ktery druh inovaci je pro eckonomicky rozvoj
vyznamnéjsi, se  liS$i, pfestoze neexistuje jednoznaéné  oddéleni
mezi inkrementalnimi a radikalnimi inovacemi. Nazory na tuto problematiku
shrnuje Rosenberg (1983), ktery uvadi, ze podle Schumpetera jsou klicové
radikalni inovace, zatimco Gilfillan, Hollander nebo Enos se pfiklan¢ji k tomu, ze
inkrementalni inovace u novych technologii maji vétsi ekonomicky dopad nez
radikalni inovace.

Inovacni ¢innosti jsou ,veskeré veédecké, technické, organizacni, finanéni
a komerc¢ni cinnosti, které vedou k, nebo je jejich cilem, zavedeni inovaci®
(OECD, 2005, str. 47). Zahrnuji tedy i c¢innosti, které samy o sobé inovativni



nejsou, ale jsou nutné pro zavedeni inovaci (naptf. VaV, ktery pfimo nesouvisi
s vyvojem konkrétni inovace).

Vzniku inovace obvykle predchazi wyzkwum a vjvg. OECD (2002, str. 30) jej
definuje takto: ,,Systematicky konana tvarci prace za ucelem rozsifeni znalost,
véetné znalosti o cloveéku, kultufe a spole¢nosti, a pouziti téchto znalosti
k vytvofeni novych aplikac{”. Vyzkum a vyvoj se déli na zakladni, aplikovany
a experimentalni. Zakladni vyzkum je zaméfen napiiklad na odhaleni pfirodni
zakonitosti a jeho cilem obvykle neni hledani urcitého konkrétnitho vysledku.
Aplikovany vyzkum je zaméfeny na urcity cil, hledaji se odpovédi na pfedem
stanovené otazky a konkrétni feseni. Experimentaln{ vyzkum sméfuje na zakladé
systematického vyuzivani existujicich znalosti ziskanych vyzkumem a praktickymi
zkusenostmi k vyrobé novych materialt, vyrobka nebo zafizeni, k zavedeni
novych postupt, systému a sluzeb nebo k podstatnému zlepseni toho, co se jiz
vyrabi nebo je zavedeno (OECD, 2002). S aplikovanym vyzkumem se setkame
spiSe v soukromém sektoru, zatimco zakladni vyzkum je béznéjsi pro
akademickou sféru. V cisté podobé vsak zakladni vyzkum prakticky neexistuje.
Rada inovaci napftiklad ve sluzbach z tohoto davodu neni vitbec zahrnuta pod
VaV.

Schopnost pfevést poznatky ziskané pfi vyzkumu a vyvoji do praxe je nesmirné
dulezita. Tento proces byva nazyvan jako #ransfer technologii a mtze platit ve smyslu
pfenosu technologii mezi dvéma obory (horizontalni pfenos) a mezi pfenosem
technologii z vyzkumné faze do faze vyvojové (vertikalni pfenos). Nekdy byva
ztotoznovan s komercializaci, ta se pouziva ve smyslu uplatnéni poznatkt v praxi
vyménou za finanéni nebo jinou kompenzaci Komercializace zahrnuje napiiklad
poskytnuti licence nebo spin-off firmy®. Transfer technologii vs$ak nelze
ztotoznovat s difuzi znalosti.

Difuze je zpusob, jakym se znalosti/inovace/technologie $ifi ve spole¢nosti.
Technologickd zména je socialné a institucionalné ukotveny proces
(Dicken, 2011). Zahrnuje nejen objev novych véci a metod, ale i pfeménu
vynalezl na pouzitelné inovace, moznost tyto inovace vyuzit v praxi a §ifit je. Lis{
se geograficky dosah tohoto $ifeni, muze probihat na napfiklad drovni firmy,
regionu, sektoru ¢i zemé. K sifeni znalosti dochazi dvéma zpusoby - hierarchickou
a sousedskou difuzi (Hagett, 2001). V piipad¢ sousedské (¢i epidemické) difuze
se znalosti §if{ z regionu, kde znalost vznikla, do sousednich geograficky
nejblizsich regiond. V pifpadé hierarchické difuze se znalosti $ifi nejdiive mezi
centry (napf. aglomeracemi) a do perifernich regiont se dostavaji pozdéji nebo
vubec. Duvodem je wvyssi uroven komplementarnich znalosti nutnych

2 Spin-off firma je podnikatelsky subjekt zalozeny vyzkumnou organizaci (obvykle univerzitou)
s cilem komercializace poznatk.



k absorbovani nové znalosti v centrech ve srovnani s periferii. Oba tyto procesy
vsak mohou probihat soucasné. Hagett (2001) dale rozlisuje difuzi na expanzivni
typ, kdy se inovaci $iff prostfednictvim osob, které zlstavaji na misté, a relokacni
typ, kdy inovaci sif{ osoby, které se pohybuji.

Ekonomicky vyznam jednotlivych vynalezt je do znacné miry ovlivaén pravé
difuzi. Dfive byla difuze zpusobena predevs$im pohybem pracovnich sil, nyni jsou
dulezité 1 dalsi mechanismy. Difuzi se vénoval ve své pfelomové praci i Griliches
(1957). Na zaklad¢ pronikani hybridni kukufice do zemédélstvi v USA
demonstroval, ze se technologie §iff po logistické kiivce. Pfi pfenosu znalosti hraji
roli razné trzni 1 netrzni mechanismy. Pravdépodobné nejcastéji dochazi k
pfenosu znalosti diky mobilité jednotlivei a obchodu se zbozim. Rada zdroji
znalosti je vefejné dostupnych, napfiklad publikace, konference, reakce zakaznika

apod., jiné je nutné zaplatit (jedna se predevsim nakup stroju a vybaveni).

Konkurenceschopnost je dnes velmi hojné pouzivanym pojmem, vymezeni tohoto
pojmu se vsak v ekonomické literatufe lisi. Konkurenceschopnost lze sledovat
v raznych oblastech na drovni firem, regionu ¢i statd. Napiiklad v mezinarodnim
obchod¢ OECD definuje konkurenceschopnost statu jako schopnost dané zemé
prodavat své vjrobky na mezinrodnich trzich (OECD, 2005). Sirsi vymezeni
konkurenceschopnosti se vénoval Porter (1990). Konkurenceschopnost podle néj
vychazi zejména z produktivity prace. Jejimi hlavnim zdroji na Grovni statu jsou
strategie a struktura podniku a intenzita domaci konkurence, velikost a narocnost
trhu, vybavenost pfirodnimi zdroji a uroven podpurnych odvétvi. Z Porterovy
teorie vychazi koncept, ktery spojuje faze ekonomického rozvoje a zdroje
konkurenéni vyhody. Ten déli ekonomiky na tzv. faktorové tazené, efektivnosti
tazené a inovacemi tazené.

Produktivita je obvykle definovana jako pomér pouziti vstupti nebo zdroju ve
vztahu k vystupum z cinnosti. Existuje celd fada davodu, proc se produktivita
méf. Mezi ty nejcastéjsi patif snaha sledovat technologicky rozvoj, efektivnost,
meéfit skutecnou usporu naklada, srovnat vyrobni procesy nebo odhadnout
zivotni uroven (OECD, 2001). Proto existuje 1 mnoho zptsobut, pomoci kterych
lze produktivitu méfit.

Ddlezitou soucasti inovaéniho procesu je viubec schopnost nové informace
rozeznat, pojmout, pochopit a komercné vyuzit. Z definice inovaci vyplyva, ze
inovacni ¢innosti nezahrnuji pouze technické a védecké poznatky, ale i finanéni,
distribucni, marketingové, vyrobni a dalsi ¢innosti. Inovacni ¢innost je velmi
rizikova a nakladna s velmi nejistymi vysledky. Proto pravé v dobé krize fada firem
vyrazné snizila vydaje na VaV. I z tohoto duvodu je ¢im dal cast¢jsi spoluprace
firem na tvorbé inovaci. Soucasti inovacni ¢innosti je i schopnost chranit své
vyrobky pfed imitaci. Coz samozfejmé do urcité miry brani sifeni znalosti ve
spole¢nosti.
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1.2 Data pouZivana pro méfeni technologii a inovaci

Informace o technologické vyspélosti zemi ¢i regionu nejsou obecné dostupné.
Tvorba inovaci a technologii je nepfetrzity proces, neustale dochazi k zménam
a zlepSovanim. Tento proces je podminén mnoha faktory a aktéry a zatim neni
zcela detailné vysvétlen (viz nasledujici kapitola). Zaroven jsou technologie
a inovace obtizné méfitelné, protoze je nelze v ekonomice pfimo pozorovat. Pro
analyzu konkrétni situace a moznost vytvafet a upravovat konkrétni politiky
zaméfené na podporu inovaci je vsak nutné inovace méfit. Z toho divodu jsou
také zdokonalovany méfeni a statistiky, ktera se technologiim vénuji. I pfes tato
zlepSeni vsak neexistuje spolehlivy indikator.

Pro moznost intepretace konkrétnich indikatora je nutné znat pomérné podrobné
tuto problematiku a byt si védomi vsech faktort a omezeni, které do procesu
tvorby inovaci vstupuji. Pravé kvuli nemoznosti inovace a technologie pfimo
pozorovat se vyuziva cela fada nahradnich indikatoru, z nichz vSechny maji néjaka
omezeni a nedostatky. Jednim z hojné uzivanych ukazateld u technologii je
celkova produktivita vyrobnich faktort (tzv. TFP). Vypocita se jako rozdil mezi
tempem rustu realného narodniho produktu a vazenym souctem temp ristu prace
a fixnfho kapitalu. Jednim z hlavnich nedostatkt TEFP je skutecnost, ze zahrnuje i
dal$i neznamé veliciny kromé technologii, problematicka je i skutecnost, ze
technologie a akumulace kapitalu spolu tzce souvisi (Jones, 1998).

Dalsimi castymi indikatory jsou védecké vstupy a vystupy. Mezi ty nejcastejsi patti
vydaje na VaV, patenty ¢i védecké publikace. Vydaje na vyzkum a vyvoj méfi
alokované zdroje, tedy vstupy, ne vystupy inovacni ¢innosti. Ne vSechny tyto
¢innosti jsou zahrnuty pod formalni vyzkum a vyvoj, zejména v pfipadé malych
firem. Data nejsou dostupna za starsi obdobi. Navic je zde pomérné velké ¢asové
zpozdéni mezi vydaji na VaV a vystupy védecké ¢innosti. Neni zohlednéna ani
efektivita vynalozenych prostfedkid. Mezi jednotlivymi sektory vsak existuji velké
rozdily ve vydajich na VaV (high tech versus low tech). Dalsim velkym omezenim
vydaju na VaV je skutecnost, ze fada inovacnich ¢innosti napiiklad v oblasti
sluzeb pod VaV vtbec nespada, ackoliv majf velky vliv na technologicky rozvoj.

Stale castéji se vyskytuji razné inovacni vyzkumy. Tyto inovacni vyzkumy se
provadéji na drovni firem a umoznuji srovnat regiony i odvétvi. Inovacni
vyzkumy jsou velmi nakladné a jejich geogratické pokryti je velmi omezeni. Jsou
pro to dostupné pouze pro urcité zeme a rok. Pocet védeckych publikaci ukazuje
pfedev$im na kvalitu zakladniho vyzkumu. Celkové dochazi k narastu poctu
védeckych publikaci, jejichz kvalita je vSak velmi rtzna. Proto se zohlednuje
kvalita danych publikaci, napfiklad na zaklad¢ impakt faktoru. Nejcastéji se vsak
kvalita publikaci méff pomoci poctu citaci, obecné totiz plati, ze ¢im vice citaci
ma dané publikace, tim by méla byt kvalitnéjsi. Dalsi casty indikator jsou
zaméstnanci ve VaV. Pii pouziti tohoto indikatoru v§ak mnohdy nejsou rozliseny
jednotlivé typy zaméstnancd, napf. Spickovi védci od manazerd i
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administrativnich pracovnikt. Vyuziva se také uroven dosazeného vzdélani,
napiiklad pocet obyvatel s doktorskym titulem v odvétvi. V nékterych situacich,
pfi nedostatku dalsich dat, se pouziva zkuSenosti pracovni sily, popf. podil
zaméstnanosti v high-tech oborech. Mezi méné casté indikatory lze zahrnout i
technologickou platebn{ bilanci’.

Patenty jsou dal$im hojné pouzivanym indikatorem pro meéfeni technologii.
Hlavni vyhodou patentt jako indikatoru je dostupnost dat pro vétSinu zemi za
pomérné dlouhé obdobi (od konce 19. stoleti) a poskytujici pomérné detailni
informace o daném vynalezu i vynalezci. Vétsina dulezitych vynalezu je sice
patentovana a ne vsechny vynalezy lze patentovat. Existuji rozdily mezi
jednotlivymi zemémi i odvétvimi v mife vyuzivani patentd. Lisi se také
ekonomicka hodnota patent. Navic nartst produktivity nelze ztotoznit s novymi
vynalezy a pouze cast z tohoto nardistu souvisi s patentovanymi vynalezy
(Griliches, 1998). Dochazi také k ¢asovému zpozdéni mezi vznikem vynalezu a
narastem produktivity. Patenty lze pro méfeni technologii bezesporu vyuzit, je ale
nutna znat dakladné jejich nalezitosti a veskera omezeni, jez jsou s jejich
pouzivanim spojena.

2. Technologie a inovace v ekonomickych teoriich

Technologie byly povazovany za dulezity faktor ekonomického rastu uz Marxem
a Schumpeterem. Schumpeter v roce 1943 napsal, Ze ,,to, co pohani a udrzuje
kapitalisticky motor v chodu, jsou nové spotfebitelské vyrobky, nové metody
vyroby nebo dopravy, nové trhy a nové zpusoby pramyslové organizace, které
vytvati kapitalistické podniky* (Schumpeter, 2012). Obecné vsak byly technologie
brany jako tzv. cerna skfinka, postupné¢ se ale vyznam technologii
v ekonomickych teoriich zvysoval. V této podkapitole budou popsany hlavni
ekonomické sméry a jejich postoj k technologiim. Nejdfive budou popsany
neoklasické teorie, dale bude nasledovat nova teorie rastu a v zaveéru podkapitoly
v soucasné dobé velmi rozsifené institucionalni teorie, zejména ty z nich
uplatiované v ramci regionalniho rozvoje.

2.1 Neoklasické teorie
Podle Solowova modelu (1956) ekonomicky rast ovliviiuje akumulace kapitalu

a prace a technologicka zména. V modelové ekonomice je dokonala konkurence,
lidé jednaji racionalné a nejsou mezi nimi rozdily. Piirastek kapitalu vede ke

3 Jedni se o prodej/nikup nehmotné technologie v dané zemi. Ta dokumentuje intenzitu
a $iteni VaV v mezinirodnim obchodé.
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zvyseni produktivity a ekonomickému rastu. Vzhledem k tomu, ze kapital
vykazuje klesajici mezni vynosy, s piibyvajicim kapitalem se rust produktivity
zpomaluje a postupné se zastavi. Proto byla do modelu pfidana dalsf proménna -
technologie. Technologicky pokrok je zdrojem udrzitelného ristu na obyvatele.
Technologie tedy zvysuji produktivitu, ale jsou exogenni, tzn. vyskytujl se v
ekonomice automaticky. Podle této teorie jsou tedy ekonomické rozdily mezi
zemémi zpusobeny pouze kvili rozdilnému objemu kapitalu a prace. Postupné by
mélo dochazet ke snizovani rozdili mezi zemémi, jelikoz diky pfilivu kapitalu do
chudych zemi budou tyto zemé rust rychleji nez zemé bohaté a v dlouhém obdobi
dojde k ekonomické konvergenci mezi zemémi chudymi a bohatymi.

Podle empirickych studif mezi zemémi ke snizovani rozdild nedochazi. Studie
zalozené na teorii rustového ucetnictvi, ktera se objevila v 50. letech, ukazaly, Zze
tradicni vyrobni faktory jako kapitdl a prace vysvétluji minimum rozdila
v ekonomickém ruastu. Za hlavni faktor téchto rozdilt byla povazovana rozdilna
produktivita prace. Pokud se od tempa ristu potencialniho produktu odecte
pfispévek kapitalu a prace k tempu rastu potencialnfho produktu, zistane
tzv. ,,zbytkovy faktor” (né¢kdy také nazyvan jako Solowovo reziduum). Ten je
obtizné méfitelny a je ztotoznovan s technologiemi.

Dal$im nedostatkem neoklasickych teorii je skutecnost, ze technologie jsou
povazovany za vefejny statek, ktery je dostupny vsem. Plati pro né tedy, Ze vSichni
potencialni spotfebitelé spotfebovavaji tento statek spolecné a Groven spotieby
jednoho spotfebitele nesnizuje spotfebu dalstho spotfebitele (nedélitelnost
spotteby), zaroven nelze ze spotfeby nikoho vyloucit. Tento predpoklad vsak neni
obecné platny. V opacném pfipadé by totiz produktivita firem byla stejna,
technologie by se sifily stejn¢ bez ohledu na vzdalenost a zemé by mély stejnou
uroven TEFP. To vsak bylo vyvraceno v fad¢ studif (napt. Jaffe a kol., 1993).

2.2 Teorie endogenniho rastu

Nové teorie rastu nebo také teorie endogenniho rastu (napf. Barro
a Sala-i-Martin, 1992; Romer, 1986; Grossman a Helpman, 1991) na rozdil od
neoklasické teorie povazuji technologie za endogenni faktor. To znamena, ze
technologie nejsou automaticky piitomné v ekonomice, ale je nutné je produkovat
s vyuzitim zdroju, pfedevs$im lidského kapitalu. Mezi firmami existuji rozdily
v investicich do novych technologii, zaroven i vyuzitelnost novych poznatki je
rozdilna. Proto je podle této teorie mozné, aby mezi zemémi dochazelo
k ekonomické divergenci. Barro a Sala-i-Martin (1992) rozlisuji néekolik typt
konvergence. Pokud zaostalejsi staty ¢i regiony rostou rychleji nez staty vyspélé,
jedna se o tzv. absolutni beta-konvergenci. V pfipadé, Zze dochazi k poklesu
variability mezi staty, jedna se o tzv. sigma-konvergenci. Podminéna beta-
konvergence vychazi z pfredpokladu, Ze kazdy stat ma jiny stav rovnovahy a staty
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nalezi k tzv. konvergenénim klubum, coz jsou skupiny statd s obdobnymi
charakteristikami sméfujici ke stejnému stavu rovnovahy.

Ackoliv teorie endogenniho ristu obohatila ekonomické teorie o vyznam lidskych
zdrojt, znalosti a technologii, opomiji dalsi socioekonomické faktory. Pfili§ velka
pozornost je vénovana abstraktnim matematickym modelim, zatimco empiricky
vyzkum zustava nedostatecny (Blazek a Uhlir, 2011).

2.3 Institucionalni teorie

Institucionalni teorie lze v dnesni dobé povazovat za nejvice rozsifené teorie
v oblasti regionalnfho rozvoje, proto jim bude vénovana nejvétsi pozornost.
V ekonomii je vsak tento smér ponckud opomijen, pfestoze je pomérné uspesny
pii vysvétlovani ekonomickych rozdila mezi staty a regiony. Institucionalni teorie
se zaméfuji predev§im na technologie a instituce, a to jak formalni (konkrétni
organizace), tak neformalni, které zahrnuji razné spolecenské normy a praktiky.
Na rozdil od tradi¢nich ekonomickych teorii podle nich tedy technologicky rozvoj
neni pouze technicky jev, ale i jev socialni. Obecné se institucionalni teorie nesnazi

o predikci pomoci metod a modeld a zduraznuji vyznam historického vyvoje
(Blazek a Uhlif, 2011).

V ramci socialnich dovednosti je velka pozornost vénovana uceni. Uceni je ale
navazano na fadu aspektd, kdy velkou roli hraji typy znalosti a socialni interakce
mezi jednotlivymi subjekty. Dulezita je kumulativni povahu procest vedoucich ke
tvorbé znalosti, tzn. ze schopnost jednotlivce pouzivat znalosti, které jsou pro néj
nové, zavisi na tom, jaka je aroven jeho stavajicich znalosti. Pokud tyto znalosti
nedosahuji urcité trovng, neni jednotlivec schopen novou ,,nadfazenou® znalost
pochopit a pouzit. Pfi vysvétleni regionalnich rozdila ve tvorbé inovaci se
poukazuje na existenci dvou typu znalosti - kodifikovatelnych a
nekodifikovatelnych (Polyani, 1962). Kodifikovatelné znalosti jsou takové
znalosti, které je mozné snadno vyjadfit, standardizovat a pfenést (napf. ve forme
dat, licenci ¢i technologii). Nekodifikovatelné znalosti jsou urcité osobni znalosti,
které maji jednotlivci. Nelze je jednoduse vyjadfit pomoci néjakych tvrzeni ¢i
vzorcu. Gertler (2003) pro to uvadi dva hlavni dtvody. Lidé si mnohdy nejsou
veédomi toho, ze né¢jakou takovou znalost ¢i dovednost maji, nebo nejsou schopni
takovou znalost slovné ¢i jinak vyjadfit. Z tohoto davodu mohou byt
nekodifikovatelné znalosti obtiznéji prenositelné na vétsi vzdalenosti.

Rozdilna schopnost ucit se se netyka jen drovné jednotlivet. Na trovni firem jsou
podle Cohena a Levinthala (1990) rozdily ve schopnosti rozeznat hodnotu nové
informace, upravit ji a pouzit ji komercné v ramci své inovativni ¢innosti. Tuto
schopnost firem nazjvaji jako ,,absorpéni kapacitu® a ta je klicova také pro
ekonomiky, které nejsou piilis technologicky vysp¢lé.
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Kromeé toho je pfi tvorbé znalosti dulezité prostfedi, ve kterém k tomuto procesu
dochazi. Jedna se zejména o ekonomické, politické a socialni instituce, znalosti a
know how a pravidla a normy, které povazujeme za samoziejmé pii jednani s
lidmi v riznych vztazich. Podle Gertlera (2003, str. 89) jsou institucionalni vlivy
nenapadné, ale vsudypiitomné. ,,Casto jsou tak nenapadné, Ze si vlivu, jakym
pusobi na nase rozhodnuti, postupy, postoje, hodnoty a ocekavani nejsou védomi
organizace ani jednotlivel. Geograficky rozsah takovych prostfedi je rozdilny,
muze se jednat o narodni nebo lokalni uroven. Efektivni pfenos znalosti vyzaduje,
aby lidé, ktefi si tyto znalosti vyménuji, sdileli stejny socialni kontext. Dochazi
tedy k prostorové koncentraci (vznik klastrti) za dcelem sdileni znalosti, které
vedou k tvorbé inovaci.

V ramci institucionalnich teorii je kromé uceni vénovana pozornost i sitim. Tyto
sité jsou vazby mezi konkrétnimi osobami a firmami, kdy velkou roli hraje dtvéra
a spoluprace. Dochazi k zakofenéni jednotlivych vazeb aktéra do téchto siti
(Granovetter, 1985). Sit¢ v ramci jednotlivych regiond jsou pak povazovany za
hlavni zdroj inovaci a konkurenceschopnosti, viz napifklad Cooke a Morgan
(1993). Breschi a Lissioni (2003) ukazali, Ze vztah mezi citaci patentt
a geografickou blizkosti je vétsi pro socidlné propojené tymy. Piinosnost
jednotlivych vazeb vSak do znacné miry zavisi na kvalité¢ téchto siti, kterou
ovliviiyje pfedevsim pozice jednotlivych regiond, coz castecné souvisi s povahou
nekodifikovatelnych znalosti.

V souvislosti se sitémi se fada studii zaméfuje na sifeni znalostl. Tyto studie
vychazeji ze dvou raznych metodologickych piistupu. Prvni pfistup sleduje difuzi
znalosti pfedevsim pomoci citaci odbornych publikaci a patentd a jejich
prostorového rozmisténi (Ponds a kol., 2010; Anselin a kol., 1997). Naptiklad
Jaffe a kol. (1993) sleduji pravdépodobnost, Ze citace patentu je ze stejného
regionu, kde patent vznikl. Do této skupiny patif i vyzkumy zaloZzené na
dotaznikovych Setfenich ve firmach. Druhy pfistup je zalozen na pouziti
agregovanych dat (viz Rodriguez-Pose a Crescenzi, 2008). Jako proménné byvaji
pouzivany naptiklad pocet patentu ¢i vydaje na VaV v urcitém odveétvi ve srovnani
s ostatnimi odvétvimi v regionu. Tyto udaje se pak porovnavaji s udaji v ostatnich
regionech. I pfes metodologické rozdily panuje shoda, ze: ,,prostorové ohranicené
pfelévani znalosti je dulezitym empirickym jevem, ktery ma vyrazny vliv na
ekonomickou vykonnost® (Doring a Schnellenbach, 2000, str. 383). Naopak v
oblasti geografického rozsahu nejsou zavéry jednoznacné a vétsina studif je ani
nijak nekvantifikuje.

Nekodifikovatelné znalosti a rozdily ve schopnosti ucit se jsou povazovany za
rozhodujici pro geografii inovacnich aktivit a jsou pravdépodobné jednim
z duvodu, pro¢ mezi zemémi pretrvavaji rozdily v technologické urovni. Z tohoto
pfedpokladu vychazi tzv. ucici regiony. Rozdilné trajektorii technologického
rozvoje na urovni statu se vénuji tzv. narodn{ inovacni systémy (Nelson, 1993;
Lundvall, 1992). Ty sleduji technologicky rozvoj na urovni statd, ktery je podle
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(93

nich duasledkem vztaht mezi jednotlivimi aktéry, které zahrnuji podniky,
univerzity a dalsf vyzkumné organizace. Ovliviiuje je tedy institucionalni, socialni
1 politicka kultura v konkrétni zemi. Na regionalni uroven se zaméfuje koncept
regionalnich inovacnich systému (RIS). Ty vychazeji z predpokladu, ze blizkost
usnadnuje Sifeni znalosti mezi jednotlivymi firmami, institucemi i1 jednotlivci
vzhledem k tomu, ze sdili stejny socialni kontext. Koncept RIS rozvinul Cooke
(1992) z narodnich inovacnich systému. Velmi znama je studie Ann Lee Saxenian
(1996), ktera porovnava situaci ve dvou RIS v USA - Sillicon Valley a Route 128,
na kterych demonstruje existenci zcela odlisnych RIS v ramci jednoho statu.

Na rozdil od regionalnich inovacnich systému je koncept klastra mnohem uzsf,
jelikoZ se zaméfuji se na konkrétni sektory (Blazek a Uhlif, 2011). Problematiku
klastrti zpopularizoval Michael Porter, zejména diky své knize Clusters and the
new economics of competition (1998). Zakladnim znakem klastrt je geograficka
blizkost a vzajemné vazby mezi ekonomickymi subjekty. Pfikladem konkrétnich
studif je Scott (2004), ktery se se zaméfuje na filmovy pramysl v Hollywoodu
a sleduje konkrétni propojeni ekonomiky a kultury.

Nové vynalezy a vznik novych technologickych odvétvi muze vést zaroven
k upadku stavajicich firem, odvétvi nebo celych regiont (tzv. Schumpterova teorie
kreativn{ destrukce). Je tfeba ale zabranit situacim jako je tzv. lock-in*. Jedna se o
situaci, kdy urcita technologicka popiipadé institucionalni feseni, ktera byla difve
uspésna, zacnou pusobit jako bariéry branici proniknut{ novych alternativ, coz ve
vysledku vede k ,uzamceni“ regionu ve stavajicich fesenich a ztraté
konkurenceschopnosti. Pro to, aby byl region uspésny, nemuze cerpat znalosti
pouze z tohoto regionu. Je tfeba rozvijet i wvnéjsi kontakty. Ackoliv
nekodifikovatelné znalosti se §iff obtiznéji na vétsi vzdalenosti, dochazi k jejich
vyméné 1 na globalni drovni. Tuto myslenku rozvadi koncept ,Jocal buzz and
global pipelines®. Podle néj je tedy nutné rozvijet i vazby na globalni urovni, coz
vyzaduje institucionalni a infrastrukturalni podporu (Bathelt a kol., 2004).

Pomérné novy koncept ptibuzné rozmanitosti (tzv. related variety) dale rozviji
proces uceni v ramci regionu. Na rozdil od pfedchozich teorii zduraznuje, Ze
nejen pfilisna vzdalenost, ale 1 pfilisna blizkost muze mit negativni dopady na
inovace a uceni obecn¢ a muze vést k tzv. lock-in situacim (viz vyse).
Boschma (2005) rozlisuje pét typu blizkosti: kognitivni, organizacni, socialni,
institucionalni a geografickou. Podle tohoto konceptu je tedy zadouci urcitd mira
variability. Regiony, v nichZ jsou zastoupena komplementarni odvétvi, jsou
ekonomicky uspésnéjsi (Frenken a kol., 2007). Komplementarni odvétvi jsou

4 Existuje n¢kolik forem lock-in situaci, naptiklad Hassink (2005) rozliSuje lock-in na funkéni
(interfirmeni vztahy), kognitivni (nerozliSeni mezi novymi trendy a cyklickymi poklesy)
a politicky.
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takova odvétvi, ve kterych se znalosti pracovnikt se do urcité miry lisi, takze se
mohou od sebe néco naucit, zaroven jsou si vSak tato odvétvi podobna, takze
pracovnici jsou schopni si porozumét.

Vétdina institucionalnich teorii regionalnitho rozvoje se zaméfuje pfedevsim na
podminky v ramci regionu, ackoliv nékteré z nich neopomijeji ani vyznam
globalnich vazeb (napf. koncept local buzz global pipelines). Pozici regiont na
globaln{ urovni se vénuji koncepty: globalni komoditni feté¢zce (GCC), globalni
hodnotové fetézce (GVC) a globalni produkéni sité (GPN). Tyto koncepty se
postupné vyvijely, jejich cilem je popsat organizaci vyroby, distribuce a spotfeby
zbozi a sluzeb. Zaméfuji se na procesy, které utvareji podobu soucasné globaln{
ekonomiky, pfedev$im na roli nadnarodnich korporaci. Pfesto se od sebe tyto
koncepty do urcité miry lisi. Zatimco GVC/GCC se zamétuji pfedevsim na
linearni strukturu a mezi-firemni vazby, GPN jsou komplexn¢jsi, zahrnuji rizné
druhy siti, aktéra i vztaht (Coe a kol., 2008). Klicové jsou vztahy mezi dodavateli
a odbérateli, kteff se obvykle nachazeji mimo dany region. Pozornost je zaméfena
na vyznam ruznych nadnarodnich organizaci (WTO, IMF), regionalni uskupen{
(EU, NAFTA), ¢i odborové svazy, a kromé ekonomickych 1 institucionalnim a
kulturnim vlivam. Globalni produkéni sit¢ mohou mit velky vliv na technologicky
rozvoj v dané firmé ¢i regionu, to ale zavisi predevsim na pozici firem v GPN
(Altenburgh a kol., 2008). Firmy se snazi zlepsit svou pozici v ramci GPN a zvysit
pfidanou hodnotu vykonavanych aktivit (tzv. upgrading)’. Tato moznost je do
znacné miry determinovana motivem podniku pro vstup do tohoto regionu a
kvalitou socio-ekonomického prostiedi regionu, ve kterém firma ptsobi.

S timto tématem uzce souvisi studie zaméfené na mezinarodni obchod a pfimé
zahraniéni investice (PZI) a jejich vliv na ekonomicky a technologicky rozvoj.
Prave PZI a obchod (konkrétni vyrobky) jsou dulezitym kanilem pro pfenos
znalosti. ,,PZI pfispivaji k ekonomickému rastu pouze, pokud je v hostitelské
ekonomice dostatecna absorpéni kapacita pro piijeti pokrocilejsich technologii*
(Borensztein a kol., 1998). Tato absorpcéni kapacita byva ztotozfiovana s kvalitou
lidského kapitalu a institucionalntho prostfedi (viz vyse). V piipadé¢ obchodu
Bayoumi a kol. (1997) ukazuji, Zze uspéch nové industrializovanych zemi je
zapficinén nartstem produktivity souvisejici mimo jiné s pfenosem zahrani¢niho
VaV diky obchodu. Pfesto neexistuji jednoznacné zavery tykajici se vlivu obchodu
na technologicky rozvoj zemi. Je totiz tfeba odlisit od sebe pfenos znalosti
souvisejici s importy zbozi, s importy meziproduktt a uceni se pomoci exportu.

Podle Storpera (1997) je pro uspésnost daného regionu klicové identifikovat
schopnosti a dovednosti a ty dale rozvijet. Vyznam hraji i tzv. untraded

5> Humphrey a Schmitz (2002) identifikovali 4 typy upgradingu: procesni, produktovy, funkénd,
meziodveétvovy.
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interdependencies, coz jsou urcité vazby a vztahy v daném regionu. Neni tedy
mozné presné definovat vlastnosti, které by mél uspésny region mit. Kazdy region
je jiny a mezi regiony existuji rozdily ve vyrobnich technologiich (Rigby
a Essletzbichler, 2000) 1 v institucionalnich a organiza¢nich zvyklostech (Saxenian,
1996; Storper, 1997). Ackoliv inovace jsou koncentrovany v nckolika malo
oblastech, nové technologické obory a vyznamné inovace vytvafeji tzv. ,,okna
lokalizacnich pfilezitosti v tom smyslu, ze tradicni faktory vyzadované ve
stavajicich odvétvich mohou mit mnohem mensi vyznam v novych odvétvich
(Scott a Storper, 1987, citovano dle Storper, 2011).

Uspéch firmy & regionu je tedy podle institucionalnich teorii ¢im dal vice zalozen
na tvorbé inovaci, coz uzce souvisi se schopnosti vytvaret, identifikovat a vyuzit
nekodifikovatelné znalosti. Technologické cykly se zrychluji, proto neni vhodné
se zamefovat pouze na jednu technologickou oblast. Navic doslo v poslednich
letech v néekterych piipadech k oddéleni mista vyroby a vyzkumu.
7 dlouhodobého hlediska je pro regiony klicové neustaly technologicky rozvoj
a tvorba novych znalosti (Maskell a Malmberg 1999; Gertler, 2003). Kvuli
moznosti zkoumat a podpofit tvorbu inovaci je tedy nutné zodpovédét zakladni
otazky: Jak dochazi k tvorbé nekodifikovatelnych znalosti a jakou roli v tomto
procesu hraje institucionalni prostfedi? Jakym zpusobem je mozné
nekodifikovatelné znalosti pfenést z mista na misto.

Institucionalni teorie, pfinaseji fadu poznatkt z oblasti, které byly dosud
opomijeny. Velmi castou pouzivanou metodou jsou piipadové studie. Jejich
hlavnim nedostatkem je omezena moznost zobecnéni zjisténych poznatki
a predikce.

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo predstavit hlavni ekonomické sméry a jejich postoj
k technologiim a inovacim. Nejvétsi pozornost byla zaméfena pfedevsim na velmi
rozsifené institucionalni smery, které v soucasné dob¢ v ramci ekonomickych
teorif a teorif regionalnfho rozvoje pfevazuji. Zminény byly také neoklasické teorie
a teorie endogenniho rustu. Existuje cela fada dalsich ekonomickych teorii, které
se inovacim alespon z ¢asti vénuji. Jedna se napftiklad o regulacni teorie. Vzhledem
k rozsahu ¢lanku a v soucasné dobé¢ relativné mensimu vyznamu téchto sméra,
vsak nebyly v clanku uvedeny.

Podle neoklasickych teorii jsou technologie v ekonomice automaticky pfitomné a
jsou exogennim faktorem ekonomického rastu. Navic jsou technologie
povazovany za vefejny statek dostupny vsem. Tento pfedpoklad vyvratily nové
teorie rustu nazyvané téz teorie endogenniho rastu, které povazuji technologie za
faktor, ktery je nutné produkovat v daném regionu. V ramci téchto teorif je
zdurazniovan vyznam lidského kapitalu, jejich problémem je vsak piilisné
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matematizace s vyuzitim modeld, ktera znemoznuje zohlednéni celé fady
dulezitych faktoru. Institucionalni teorie za jednu z hlavnich oblasti vyzadujici
vétst pozornost povazuji prave inovace. V ramci téchto sméra se velka pozornost
vénuje riznému typu znalosti a jejich sifeni, procesu uceni, podminkam v daném
regionu ¢i zapojeni do globalnich fetézct. Jejich hlavnim nedostatkem je vsak
piilisna eklekticnost a omezena moznost zobecnit zjisténé poznatky a pouzit je
pro odhad budouctho vyvoje.

Vyznam jednotlivych smért z pohledu ekonomického rozvoje souvisi predevsim
s moznosti aplikace téchto pfistupt v ramci jednotlivych politik na podporu
regionalntho rozvoje. V soucasné dobé pfevazuji zejména institucionalni smeéry,
které podporuji spise decentralizované pfistup a snazi se podpofit rozvoj regionu
s vyuzitim mistnich aktiv a iniciativ (tzv. bottom-up pfistup). Dochaz{ také
k posunu, kdy se nefesi pouze zpétné existujici problémy, ale je patrnd i snaha o
strategickou politiku, zaméfenou na posilen{ a udrzeni konkurenceschopnosti do
budoucna (Blazek a Uhlit, 2011). V ramci konkrétnich opatfeni se podporuje
pfedevsim vhodné institucionalni uspofadani, spoluprace mezi riznymi aktéry a
vyuziti endogennfho potencialu. Velkd pozornost je vénovana praveé podpofe
vzniku a $ifeni inovaci s cilem posileni konkurenceschopnosti regionu. Konkrétné
se jedna o rtzné védeckotechnické parky, poradenské sluzby a podporu
spoluprace vefejnych vyzkumnych organizaci s mistnimi podniky. Do budoucna
lze ocekavat zaméfeni na podporu mistnich iniciativ, ale také veétsi duraz na
hodnoceni stavajicich opatfeni, kterd vyzaduji kvalitnéjsi data.
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